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Resumen: En este articulo se adapta JavaSimLib al castellano, una herramienta
capaz de calcular la similitud semdantica entre palabras basandose en el contenido
de informacion de cada uno de los términos. Para ello se adecua el WordNet en
castellano al motor de busqueda Lucene, permitiendo una distribucién efectiva de
toda la informacién necesaria. El proceso planteado logra replicar al castellano las
prestaciones originales de JavaSimLib en inglés.
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Abstract: This article adapts JavaSimLib to Spanish, which is a tool to compute
the semantic similarity between words according to their information content. To
this end, the Spanish WordNet is rearranged into the Lucene search engine, allowing
an effective distribution of all the necessary information. The Spanish adaptation
procedure that is shown attains the same performance as the original implementation

of JavaSimLib in English.
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1. Introduccion

En la actualidad, el inglés es uno de los id-
iomas que mas domina los &mbitos econémi-
cos, cientificos y tecnolégicos, dejando a otros
idiomas, como el castellano, en un segun-
do plano. En este contexto, las herramientas
lingiiisticas de andlisis y procesamiento de los
idiomas se suelen desarrollar primero para el
inglés y luego para los otros idiomas.

En la literatura se pueden encontrar dis-
tintos trabajos de investigaciéon orientados
al desarrollo y adaptaciéon de herramientas
lingiiisticas en inglés para conseguir presta-
ciones similares para el castellano. Por ejemp-
lo, se pueden destacar herramientas del cam-
po del Procesamiento del Lenguaje Natural
como Freeling (Padré et al., 2010), del campo
del Analisis del Sentimiento como EmoTag
(Francisco y Hervés, 2007) y EmoLib (Garcia
y Alfas, 2008; Trilla y Alias, 2009), y del
campo de la Traduccién Automéatica como el
Apertium (Vié et al., 2011), para nombrar al-
gunos. Estas herramientas estan tipicamente
constituidas por distintos moédulos elemen-
tales (tokenizador, POS taggers, stemmers,

desambiguacién seméntica, etc.). Este traba-
jo se centra en adaptar al castellano el tra-
bajo de (Seco, Veale, y Hayes, 2004) que per-
mite determinar la similitud semaéantica en-
tre palabras en inglés. El resultado de esta
adaptacion se puede incorporar al médulo de
desambiguacién seméantica de cualquier her-
ramienta de las anteriormente enumeradas.

En (Seco, Veale, y Hayes, 2004) se describe
una herramienta, denominada JavaSimLib!,
capaz de valorar la similitud seméantica entre
pares de palabras con resultados satisfacto-
rios usando WordNet en inglés y el motor de
bisqueda Lucene?. Para adaptar dicha her-
ramienta al castellano, aqui nombrada Span-
ish JavaSimLib, es necesario contemplar cier-
tos detalles especificos de este idioma asi co-
mo considerar el WordNet en castellano.

La organizacién de este trabajo se describe
a continuacién. En la Seccién 2 se muestra
el proceso seguido en el desarrollo de la her-
ramienta para el castellano, detallando todos
los pasos realizados para incorporar WordNet

!eden.dei.uc.pt/~nseco/javasimlib.tar.gz
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en castellano al proceso de calculo de la simil-
itud seméntica. En la Seccién 3 se describe
la evaluacion de la herramienta y se valo-
ra si su efectividad es equivalente a la her-
ramienta original desarrollada para el inglés.
En las Secciones 4 y 5 se discuten los resulta-
dos obtenidos y se detallan las conclusiones
obtenidas y el trabajo futuro.

2. Adaptacion de JavaSimLib al
castellano

En este apartado se describe el proce-
so realizado para disponer de la Spanish
JavaSimLib, que permite evaluar la similitud
semantica entre dos palabras en castellano.
En primer lugar, se describe el formato de
los datos originales a partir de los cuales se
realiza un proceso de adaptacién para utilizar
el motor de busqueda Lucene. A continuacion
se realiza la adaptaciéon y la ampliacién de los
datos con el objetivo de encontrar todos los
parametros necesarios en el desarrollo de la
herramienta. Después de este proceso, se lle-
va a cabo la conversion del formato de datos
para poder trabajar en un entorno basado en
el motor de buisqueda Lucene. Finalmente, se
muestra el formato de los datos generados con
el objetivo de comprobar su estructura.

2.1. Datos originales de WordNet
en castellano

Los datos iniciales proceden de la versién
de noviembre de 2006 de WordNet en castel-
lano, creado por el LSI group de la Univer-
sitat Politecnica de Catalunya (UPC), el CL
group de la Universitat de Barcelona (UB)
y el NLP group de la Universidad Nacional
de Educacién a Distancia (UNED). Este
WordNet esta enmarcado dentro del proyec-
to EuroWordNet (Vossen, 2002), el cual au-
na WordNets de diferentes idiomas tomando
como referencia el WordNet original en in-
glés (Miller, 1995). Concretamente, toma co-
mo referencia la versién 1.6 de este WordNet.

Los datos iniciales y su formato estan con-
tenidos en un script SQL y, por lo tanto, son
facilmente importables a una base de datos.
En este trabajo, se ha elegido MySQL por su
facilidad de acceso.

Una vez dispuestos los datos, se procede
a analizar su formato con més detenimiento.
El WordNet en castellano contiene tres tablas
principales: synset, variant y relation. En la
tabla synset se encuentran todos los synsets
pertenecientes al WordNet juntamente con la

definicién del concepto que describen cada
uno de ellos. Un synset es un grupo de pal-
abras que tienen el mismo significado. En la
tabla variant aparecen todas las palabras del
WordNet, cada una de ellas asociada con el
synset al que pertenece y la acepcion que de-
fine. Por 1dltimo, en la tabla relation se mues-
tran diferentes relaciones semaénticas entre
synsets, tales como hiponimia, meronimia,
antonimia, etc. En el Cuadro 1 se muestra un
ejemplo sobre la estructura y los campos mas
importantes de estas tablas, considerando el
synset que contiene la palabra “chico” y sus
sinénimos referentes a la acepcion que define
una persona joven de genero masculino.

En el Cuadro 1(a) se puede observar co-
mo estan estructurados los synsets. El campo
pos muestra la funcién de la palabra defini-
da por el synset, el valor offset es el iden-
tificador del concepto dentro del WordNet,
el niimero de hipénimos del synset viene de-
terminado por el campo sons y por ultimo
se muestra la definicion del concepto descrito
en el campo gloss. El Cuadro 1(b) muestra
la tabla wvariant, la cual comparte los cam-
pos pos v offset, que informan de los mis-
mos parametros que en la tabla de synsets.
Los otros pardametros de interés son el campo
word, el cual muestra la palabra definida por
el synset y el campo sense el cual muestra la
acepcién de dicha palabra. Por iltimo, se en-
cuentra la tabla relation en el Cuadro 1(c).
FEn esta tabla se muestra la relacién semanti-
ca entre dos synsets segun las especificaciones
de (Vossen, 2002). Las funciones de palabra y
los identificadores de synset que satisfacen es-
ta relaciéon se muestran en los campos source-
Pos, targetPos, sourceSynset 'y targetSynset.

2.2. Adaptacién y ampliacion de
los datos en funcién del
contenido de informacién

Una vez analizado el formato inicial de
los datos, es necesaria una ampliacion y una
adaptacion de estos para poder desarrollar la
herramienta planteada en el articulo. Para el-
lo, es necesario dotar a los datos de los cam-
pos bésicos para poder calcular la similitud
entre dos conceptos.

El primer dato necesario que se requiere
de cada uno de los synsets que componen
el WordNet es su contenido de informacion.
Este valor da una idea de la concrecion de
cada concepto. Originalmente, en (Resnik,
1995) se propone la siguiente expresiéon para



synset

pos offset sons

gloss

n | 07389783 | 12

Persona joven de sexo masculino

(a) Tabla synset

variant
pos offset word sense
n | 07389783 garzén 1
n | 07389783 | muchacho 1
n | 07389783 mozo 1
n | 07389783 chaval 2
n | 07389783 chico 1
n | 07389783 nino 2
(b) Tabla variant
relation
relation sourcePos | sourceSynset | targetPos | targetSynset
near-antonym n 07389783 n 07260273
has-hyponym n 07389783 n 07071609

(c) Tabla relation

Cuadro 1: Estructura original del WordNet en castellano para la palabra “chico” usada como

ejemplo.

calcularlo:

1Cres = —lng(C) (1>

En la expresién 1 se valora la probabilidad
que tiene un concepto ‘c’ del WordNet en un
texto. Si una palabra tiene pocas probabili-
dades de aparecer, probablemente se deba a
que describa un concepto muy concreto. Por
el contrario, las palabras que aparecen fre-
cuentemente suelen ser conceptos muy glob-
ales y muy poco especificos de una tematica
concreta. En el caso propuesto en este articu-
lo se trabaja con un WordNet. Por lo tanto, es
interesante valorar el contenido de informa-
cién de una palabra en base a un criterio dis-
tinto al cdlculo de probabilidades. En (Seco,
Veale, y Hayes, 2004) se propone la siguiente
expresion para calcular el contenido de infor-
macién en un entorno basado en WordNets:

_ log(hypo(c) + 1)
log(maxyy,)

iCyn(c) = (2)

En la expresién 2, hypo(c) es el nimero de
hipénimos de un synset concreto del WordNet
y Mmaxy, es el numero total de conceptos
que hay en el WordNet. Esta expresion indica
la dependencia del contenido de informacién
con el namero de hipénimos de un synset con-
creto. Si un synset tiene un gran nimero de
hipénimos, indica que se estd ante un con-
cepto muy global y por ello su contenido de

informacién es bajo. En el caso contrario, un
synset con pocos hipénimos senala un con-
cepto muy concreto, y por ello su contenido
de informacion es alto. En el caso que nos
ocupa, al trabajar con palabras con distintas
funciones (nombres, verbos y adjetivos), se
calcula el contenido de informacién de cada
synset en funcion del niimero total de synsets
que existen para cada una de estas funciones.
Consecuentemente, el valor de max,, varia
de la forma siguiente:

= Nombres: maz,,, = 71410
= Verbos: maz,,, = 12342
= Adjetivos: max,, = 18189

De esta forma, se realizardan tres estruc-
turas diferentes segun la funcién de palabra
ya que las jerarquias en el WordNet son inde-
pendientes. El calculo del contenido de infor-
macioén de cada synset se realiza con la ayu-
da del campo sons de la tabla synset exis-
tente en los datos originales. Como se ha co-
mentado anteriormente, este campo especifi-
ca el nimero de hipénimos de cada synset.
Por lo tanto se puede aplicar la expresién 2,
utilizando hypo(c) = sons para cada uno de
los synsets.

Para acabar de calcular la similitud en-
tre dos conceptos, es necesario conocer el

Most Specific Common Abstraction (MSCA)



de los conceptos a valorar. E1 MSCA indica la
informacién compartida entre dos conceptos
cualquiera. Por norma general, es interesante
calcular el concepto perteneciente al MSCA
con el contenido de informaciéon més alto.
Originalmente, este valor se define segun la
similitud de Resnik (1995):

3)

En la expresién 3, S(c1,c2) representa el
conjunto de informacién que comparten los
conceptos c¢; y ca. La expresién 3 propone el
calculo del contenido de informacién mas al-
to de todos los conceptos compartidos por ¢y
y co. A partir de esta base, en la literatura
se muestran formas mas complejas de calcu-
lar la similitud entre dos conceptos. Una de
ellas es la siguiente expresiéon propuesta en
(Jiang y Conrath, 1998), donde se calcula la
similitud entre dos conceptos a partir de su
informacién y de la similitud de Resnik, y
por lo tanto, a partir del MSCA entre los dos
conceptos:

8iMyes(C1, C2) = MAT e §(er,00)iCres(C)

(icres(cl) =+ icr@S(CQ)) -
—2 - 81Myes (Cla 62) (4)

En el entorno en el que se trabaja para
el desarrollo de la herramienta planteada, se
utiliza la siguiente adaptacion de la férmula
de Jiang y Conrath utilizada en (Seco, Veale,
y Hayes, 2004), donde se calcula la similitud
de Resnik a partir del MSCA en un WordNet:

distjcn(cl, CQ) =

(icres(cl) + iCres (02))
2

2- Simres’(cla 62)

2

siMjen(c1,c2) = 1—

En un WordNet, el synset perteneciente al
MSCA de dos conceptos es el synset hiperéni-
mo comun entre ellos que posee el mayor con-
tenido de informacion. El synset que cumple
esta condicién siempre es el synset intersec-
cion entre los dos conceptos de los cuales
se estudia la similitud. Para poder calcular
el MSCA de dos conceptos, y por lo tanto
su similitud, se ha implementado un algorit-
mo que retorna todos los identificadores de
synsets hiperénimos de cada concepto exis-
tente en el WordNet con la ayuda de la tabla
relation, véase Cuadro 1(c). Es decir, se cal-
cula el hiperénimo del concepto original, el

()

hiperénimo del hiperénimo, hasta llegar al
synset con menor contenido de informacién.
Comparando las cadenas de hiperénimos de
dos conceptos, se puede encontrar el synset
perteneciente al MSCA de los dos conceptos.
Para ello ha sido necesario corregir dos incon-
gruencias de la tabla relation:

= El synset 1702479 aparece como hiponi-
mo de él mismo.

= El synset 1022027 aparece como hipoéni-
mo del synset 1021384 al mismo tiem-
po que el synset 1021384 aparece como
hipénimo del synset 1022027.

Si no se eliminan estas relaciones se gen-
eran bucles infinitos en la ejecucién del al-
goritmo necesario para obtener las diferentes
cadenas de hiperénimos.

2.3. Conversién de datos

SQL-Lucene

La herramienta desarrollada se apoya en el
motor de biisqueda Lucene. En este entorno,
los datos estan estructurados en documentos.

Para realizar el proceso de conversion se
ha utilizado el conversor LuSQL? (Newton,
2008). Esta herramienta permite transformar
un conjunto de datos en un formato de indices
Lucene, los cuales son aptos para el desarrollo
de la herramienta adaptada en este articulo.
La utilidad del conversor LuSQL esta en su
capacidad de extraer informacién de una base
de datos con comandos propios de un entorno
SQL. De esta forma se pueden organizar los
campos de los indices Lucene con sentencias
idénticas a las utilizadas en la seleccion de in-
formacién en una base de datos MySQL. Los
indices Lucene resultantes deben contener los
siguientes campos en la herramienta Spanish
JavaSimLib:

= hypernym: Arbol de hiperénimos de un
synset concreto. Necesario para poder
calcular el MSCA entre dos synsets, y
por consiguiente, la similitud entre dos
conceptos.

= ic: Contenido de informacién de un
synset concreto. Interviene de forma ac-
tiva en el calculo de la similitud entre
dos conceptos.

= synset: Identificador de synset.

3http://lab.cisti-icist.nrc-
cnre.ge.ca/cistilabswiki/index.php/LuSql



= word: Cadena de caracteres formada por
todas las palabras pertenecientes a un
synset concreto, juntamente con el iden-
tificador de acepcion. Aunque en la base
de datos original no se encuentra esta
estructura, la capacidad del conversor
LuSQL permite el uso de sentencias de
concatenacion para generar este campo.

A pesar de que algunos campos estan for-
mados por cadenas de caracteres, Lucene
puede extraer informacién individualizada de
estas estructuras debido a la opcién de orga-
nizar los datos en tokens. De esta forma, se
puede extraer informacion individual de los
campos hypernym y word. Con la generacion
de los indices Lucene, ya se tienen los datos
en un formato adecuado para la adaptacion
de la herramienta capaz de valorar la simili-
tud semdntica entre palabras en castellano.

2.4. Visualizacién de los indices

Para revisar el formato de los indices de-
sarrollados, se puede optar por visualizarlos
con el visor de indices Lucene Luke?. Luke es
una herramienta que permite observar datos
basados en el motor de busqueda Lucene.
También permite la edicién de los indices en
el caso que sea necesaria alguna modificacion.
Pero aunque se disponga de esta funcionali-
dad, en el caso de trabajar con un gran vol-
umen de datos como es el caso que se de-
scribe en este articulo, es preferible realizar la
elaboracién de los indices con una herramien-
ta como el conversor LuSQL ya que permite
obtener un grado de automatizaciéon que el
visor Luke no es capaz de conseguir. En la
Figura 1 se pueden ver los diferentes campos
que componen el synset correspondiente a la
palabra “chico” y los sinénimos correspondi-
entes a la acepcién referida a una persona
joven de género masculino.

3. FEwvaluacion

Con el fin de evaluar la herramienta de-
sarrollada utilizando el mismo procedimien-
to descrito en (Seco, Veale, y Hayes, 2004),
resulta necesario traducir los 30 pares de
palabras en inglés seleccionados en (Miller
y Charles, 1991). En este estudio, la simil-
itud de estos pares de palabras fue evalu-
ada por 38 estudiantes universitarios, pun-
tuando cada par con una nota comprendi-
da entre 0 (minima similitud) y 4 (maxima

“http://code.google.com/p/luke/

similitud o sinonimia total). En (Seco, Veale,
y Hayes, 2004) se muestra el coeficiente de
correlacion de Pearson de estas puntuaciones
con la similitud calculada usando la ecuacion
5, obteniendo una correlacién de 0,84. Para
evaluar las prestaciones de la adaptacion de
JavaSimLib al castellano, se calcula la cor-
relacién de los pares de palabras traducidos al
castellano usando la similitud semaéntica cal-
culada a partir de los indices de similitud que
se obtienen mediante la herramienta Spanish
JavaSimLib.

En la traduccion y el calculo de similitud
semantica ha sido necesario descartar 6 pares
de palabras del experimento original por dis-
tintas circunstancias. En los pares de pal-
abras “caldera-estufa” y “gema-joya” se han
encontrado inconsistencias en el MSCA y en
la estructura del WordNet en castellano. En
el caso inglés de “caldera-estufa” (furnace-
stove), también aparecen inconsistencias, tal
y como se comenta en (Jiang y Conrath,
1998). En la Figura 2 se pueden ver las difer-
encias entre el WordNet inglés y el castel-
lano para los pares de palabras “gem-jewel’
y “gema-joya”. En ella, sélo aparecen las
acepciones mas caracteristicas de cada synset
con el objetivo de facilitar la comprension de
las estructuras. En el caso de los pares de
palabras en inglés “midday-noon” y “noon-
string” no se ha encontrado una traduccién
razonable para el término noon, ya que este
describe una hora concreta del dia (las 12 del
mediodia). En este caso el problema detecta-
do es debido a la mayor riqueza léxica del in-
glés, el cual contiene términos que describen
conceptos de los cuales no existen traduc-
ciones directas (una sola palabra) al castel-
lano. Por ultimo, también se han descartado
los pares de palabras en inglés “bird-crane”
y “crane-implement’ ya que el término crane
puede tener dos traducciones distintas (grulla
y gria), las cuales modifican el escenario del
experimento considerablemente. Ademas, la
palabra “grulla” no aparece en el WordNet en
castellano, haciendo inviable el uso del par de
palabras antes mencionado en la evaluacién
de la herramienta.

Con los 24 pares de palabras selecciona-
dos, se obtiene un wvalor de correlacién
de Pearson de 0,774. Este resultado per-
mite validar el funcionamiento de Span-
ish JavaSimLib, si se compara con las val-
oraciones individuales entre los diferentes
pares de palabras vistos en (Seco, Veale, y



Field ITSVopfOLEC | Norm | Value

<hypernym> ITS-====--- 0.4375 7389783 6951621 4123 3731 1740

<ic> m=fmmmem— oo 0.770499

< 5ynser> T 1.0 T3IB9783

<word> ITSmmm————— 0.375 garzon.l muchacho.1l mozo.1 chaval.? chico.l nifio.2

Figura 1: Documento y correspondientes campos del synset correspondiente a la palabra “chico”.

Hayes, 2004) para el inglés. En el Cuadro 2
se muestra en detalle los pares de palabras
utilizados y descartados en el proceso de eval-
uacion.

4. Discusion de los resultados

Como se ha podido ver anteriormente, en
el experimento realizado para comprobar el
funcionamiento de Spanish JavaSimLib se ha
obtenido un valor de correlacién de Pearson
de 0,774, mientras que para el inglés este val-
or era de 0,84 (Seco, Veale, y Hayes, 2004).
Se ha obtenido un resultado inferior al inglés
debido a diferentes circunstancias. El primer
aspecto resenable es el hecho de que no se ha
podido realizar exactamente el mismo exper-
imento debido a que ha sido necesario descar-
tar algunos pares de palabras por los proble-
mas de transferencia de idioma, impidiendo
traducir ciertas palabras. También se han lo-
calizado algunas limitaciones del WordNet en
castellano, como la omisién de algin término
asi como la existencia de algunas inconsis-
tencias. Es logico que aparezcan este tipo de
dificultades al tratarse del tinico WordNet en
castellano estable disponible hasta el momen-
to, el cual ademas estd basado en una versién
desactualizada del WordNet en inglés. Fs-
tas circunstancias provocan que el proceso de
evaluacién se haya realizado con menos datos,
lo que conlleva diferencias con el experimen-
to original realizado en inglés. Sin embargo,
se puede afirmar que el resultado obtenido en
los pares de palabras traducidos demuestran
un buen funcionamiento de la herramienta en
castellano.

5. Conclustones

En este articulo se ha mostrado el pro-
ceso y las herramientas necesarias para
poder adaptar al castellano la herramien-
ta JavaSimLib (Seco, Veale, y Hayes, 2004),
desde ahora nombrada Spanish JavaSimLib,
para calcular la similitud semaéantica entre
pares de palabras en castellano. Para ello,
ha sido necesario realizar distintos procesos
de revisién manual y de tratamiento de los

entity.1
@ct 1

entidad.1l

artefacto.1

‘ artefact.1 ‘ ’ creacion.b ‘ adorno.1
l ornament.1 ‘ ‘ arte.l ‘ ornamento.2
’ adornment.1 ‘ ’joya.Q ‘ @1@

jewellery.1
jewel.l gem.5

Figura 2: Estructura del WordNet para los
pares de palabras “gem-jewel” (izquierda) y
“gema-joya” (derecha).

gema.l

datos para poder replicar esta herramienta en
castellano. La evaluacién ha demostrado que
la adaptacién ha logrado unas prestaciones
equiparables a la versién original en inglés.
Asimismo, el proceso descrito en este trabajo
permite la integracién de futuras versiones de
WordNet en castellano (o en otros idiomas).

En un futuro, se pretende completar este
trabajo mediante la evaluacién de la simili-
tud semantica entre palabras segin nativos
espanoles para que los resultados no se vean
afectados por contextos sociolingiiisticos dis-
tintos.
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Pares en inglés Pares en castellano EH | SS
car automobile coche automévil | 3,92 1
journey voyage trayecto viaje 3,84 | 0,88
boy lad chico chaval 3,76 1
coast shore costa orilla 3,70 | 0,96
asylum madhouse asilo manicomio | 3,61 | 0,42
magician wizard mago hechicero | 3,50 1
food fruit comida fruta 3,08 | 0,76
bird cock pajaro gallo 3,05 | 0,72
tool implement | herramienta | instrumento | 2,95 1
brother monk hermano monje 2,821 0,38
lad brother chaval hermano 1,66 | 0,44
journey car trayecto coche 1,16 0
monk oracle monje oraculo 1,10 | 0,13
cemetery | woodland | cementerio arboleda 0,95 | 0,55
food rooster comida gallo 0,89 | 0,44
coast hill costa colina 0,87 | 0,68
forest graveyard bisque cementerio | 0,84 | 0,25
shore woodland orilla arboleda 0,63 | 0,28
monk slave monje esclavo 0,55 | 0,36
coast forest costa bosque 0,42 | 0,25
lad wizard chaval hechicero | 0,42 | 0,47
chord smile acorde sonrisa 0,13 | 0,37
glass magician cristal mayo 0,11 | 0,37
rooster voyage gallo viaje 0,08 0
CORRELACION 1 |o077
(a) Pares de palabras seleccionados
Pares en inglés Pares en castellano EH | SS Motivo del descarte
gem jewel gema joya 3,84 | 0,21 Inconsistencia del WordNet
midday noon mediodia - 3,42 - Traduccién inexistente para noon
furnace stove caldera estufa 3,11 | 0,27 Inconsistencia del WordNet
bird crane pajaro grulla/gria | 2,97 | — | Doble traduccién de la palabra crane
crane | implement | grulla/gria | instrumento | 1,68 — Doble traduccién de la palabra crane
noon string - cuerda 0,08 | - Traduccién inexistente para noon

(b) Pares de palabras descartados

Cuadro 2: Palabras consideradas en la experimentacion. Correlacion obtenida entre la similitud
seméntica de referencia (Seco, Veale, y Hayes, 2004) y la obtenida con Spanish JavaSimLib.
EH muestra la evaluacién supervisada mostrada en (Miller y Charles, 1991) y SS muestra la
similitud seméantica mas alta posible de cada par de palabras utilizando la expresién 5.




